- >

TRIBUNALE DI ROMA
IX Bezigne civile
It Gindice
Scioghendo fariservadel .
fettd glf meti di causa cd esaminati § dosumenti allepati;
vista la richiesta di sospensione delta provvisoria esecuzione del decreto ingluntive
opposte;
premesso che i “gravi motivi”, che, ai sensi dell*at,649 e.p.c., condizionano la con-
cessione delta sospensione della provvisoria esecuzione, debbono concernere 500 it
pericolo che Pesecuzione forzata del decreto ingiuntivo possa daxﬁeggiare in moda
grave il debitore, senza garanzia & risercimento in caso di aceoglimento
deli’apposizione, con necessario riferimento quindi anche alla probabite fondatezza
dell*opposizione, apparendo opportuno sospendere la provyisoria eseouzione del de-
ereto inginntivo opposte in witl quel casi ool quali debba ritenersi certa 1a revoca
del'ingiunzione, non apparendo ginstificabile 1 esecuzions sulla base di un titolo che
sard con certezza revoeato nel prosieguo della controversia;
considesato che, nel caso di specie, Ja disciplina di cui all'axt. 83 bis del D.L. 0.
11272008, come canvertito dalla legge n. 133/2008, invocata dabla cicorrente-
opposta, appare apphicabile (nel tesio di volta in volia vigente all’esito dei vayi inter-
venti Tegistativi di modifics) ai rapporti contrattuali intercorsi tra le parti nel periodo
compreso tra it ¥
che, in particolare, appare applicabile la discipiina di cwi all’art, B3 bis eit. relativa ai
contratti conclusi i forma diversa da quella prevista dafl’art, 6 del dlgvo n
286720035, atteso che non vi & prova che i contratti relativi alle singoie prestazioni di
trasporto (da non confondere con, il contratto-quadro datato . alle-

gato in att) siano stati di volta in volta stipulati nel rispetto dei requisiti di forma
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previsti dalla legge vigents al momento della conclusione dol angole affare; né risul-
ta che le parti abbianoe adeguato 3} contratto-quadeo, Hianovatost eitamente di aano
in anno (° : _slla diseiplina legisiativa introdotta succesgiva-
mente al m
fitenuto di dover decidere unitamente al merito sulle eccezioni pregindiziali sotevate
dall’ oppanente in merito alla Jepitimitd costitueionale dell’art. 83 bis cit. « alla pe-
cessizh di upa proauncia interpretativa detla Corte di Qiustizia dell’Unione Buropea
sulla normativa comunitaria in materia, evidenziando che, i ogni case, le ragioni po-
ste a fondamento di siffatte eccezioni non appaiono tali da integrare § gravi motivi ti-
chiesti per la sospensione di cwi alFart. 649 cp.c, anche in considerazions
dell’interesse generale alla sicure2za nel settore dell'autotrasporto, esplicitato dat e~
gislatore italiano nel comma 4 dellart. 83 bis cit;
rilevato, pertanto, che non sussistono i presuppodt] per la sospensione dellesecuzione
provvisoria del decreto opposto;
evidenziato, infine, che in mancanza di un’ipotesi aliernativa di calcolo del quontum
debeatur & di puntuali contestazion in ordine ai comeggl comenuti neila consulexza
& parte ricortente-opposta , la CTU sollecitzia dali’opponents appare mcramense &-
splorativa;

paim
respinge la richiesta di sospensione della provvisoria esecuzione del decreto ingiun-
livo opposto;
rinvia ia causa all"udignza © “" ser la precisazione defle concle-
siond,

S coraunichi.
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