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Foglio n.2
 
committente ed ai subcommittenti ha natura eccezionale ed è quindi di stretta interpretazione, non 
potendo estendersi nel silenzio della legge a fattispecie contrattuali distinte ed autonome 
dal contratto d'appalto. Del resto lo stesso testo della previgente L. 1369/1960 escludeva 
espressamente dalla responsabilità solidale in questione le attività di trasporto. 
Avv. Ivan Di Costa – Studio Legale Callipari Verona 
 
Parere Fiscale 
Devo preliminarmente osservare che il quesito postomi è soprattutto di natura legale, in quanto 
fiscalmente la situazione sembra essere piuttosto chiara perché concerne solo la tipologia di debiti cui 
il committente è solidamente obbligato con l’appaltatore nei confronti dell’Erario (ritenute da lavoro 
dipendente e Iva scaturente da fatture per il contratto di appalto in essere).  
Sarebbe dunque competenza del nostro consulente legale rispondere a questo quesito. 
A mio parere, il meccanismo di responsabilità solidale a carico del committente non è 
estendibile alle attività di trasporto.  
L’evoluzione normativa, a mio avviso, non ha modificato né la tipologia di contratto (contratto di 
appalto) cui si riferisce, né gli attori (committente e appaltatore), ma ha piuttosto ampliato il campo 
oggetto dell’obbligazione solidale del committente. 
Infatti, il  decreto legislativo 276/2003, da Voi citatomi, afferma “in caso di appalto di servizi il 
committente imprenditore o datore di lavoro e' obbligato in solido con l'appaltatore, entro il limite di 
un anno dalla cessazione dell'appalto, a corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi e i 
contributi previdenziali dovuti”. 
L’art. 2 comma 5 bis della legge26 aprile 2012 n. 44 , recita “in caso di appalto di opere o di servizi, il 
committente imprenditore o datore di lavoro è obbligato in solido con l'appaltatore, nonché con 
ciascuno degli eventuali subappaltatori entro il limite di due anni dalla cessazione dell'appalto, al 
versamento all'erario delle ritenute sui redditi di lavoro dipendente e dell'imposta sul valore aggiunto 
scaturente dalle fatture inerenti alle prestazioni effettuate nell'ambito dell'appalto, ove non dimostri di 
avere messo in atto tutte le cautele possibili per evitare l'inadempimento”. 
Ritengo, quindi, che l’interpretazione data dal Tribunale di Venezia, che trova ulteriore conferma in 
una pronuncia del Tribunale di Milano del 16/11/2005, secondo cui la responsabilità solidale del 
committente ex d.lgs. 276/2003,  non si applica quando l’attività prestata dall’appaltatore è 
esclusivamente quella di trasporto, possa valere anche per  la Legge del 26 aprile 2012  e cioè che 
non sussiste alcuna responsabilità solidale per il versamento delle ritenute da lavoro dipendente e l’Iva 
scaturente da fatture relativamente al contratto in essere. 
Dr. Raimondo De Miranda 
 
Cordiali saluti 


