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richiamo del relativo rappresentante lepale, non costituisce, @ parere di chi serive, un motivo di
invalidita del verbale, ma una semplice itregolavita, tenuto conto che per legge ¢ sempre
mdividuabile il rappresentante legale di una societa. _

Esaminando nel merito la questione. ¢ opportuno rammentare che. prima di redigere il verbule q.ui

opposto a carico della la Polizia Stradale aveva emesso, in data 15.04.2013, verbale dj
contestazione a carico di . dipendente della ricorrente e
conducente dell'atocarro, targuto . proprieta della medesima. Con tale verbale

veniva conicstata al predetto la violazione dell'art. 174, comma 4, del Codice della Strada ¢ Reg.
CE n® $61/06, perché durante l'antiviid del giorno 22.03.2013, superava il periodo massimo di
guida giornaliero guidando per un totale di 10 ore ¢ 30 minuti, eccedendo, pertanto, di non olire il
10% rispetto al massimo a lui consentito. Infrazione accertata da lettura Joglio di regisirazione
_che vigne vidimato ¢ restituito alla parte. 1n buona sostanza, l'infrazione commessa da 3
consistita nel superamento del limite di tempo di guida giomaliero. L'accertamento, nel caso che ¢
oceupa, ¢ stato effettuato sulla base dei dati desumibili dal foglio di registrazione su cui vengono
automaticamente registrati tulti i dati rilevati dal cronotachigrafo ivi installato ( distanze percorse
dal veicolo, i tempi di percorrenza, velocita relative, soste ed altri parametn utih-per it controllo dei
tempt massimi di lavoro). Da ¢io si comprende che il foglio di registrazione, -controllato dalla
Polizia Stradale, riporta i dati che rispecchiano il comportamento tenuto dal conducente, e, di
conseguenza, ¢ da considerarsi un documento individuale. In tal caso, sarebbe stato necessario
. accertare se la societa, proprietaria del veicolo, avesse preliminarmente dato le opportune istruzioni
[ proprio dipendente circa le modalita di guida cosi come in generale sono prescritte nel Reg. CE
{ n. 561/06. Ebbene, la ricorrente ha prodotto copia di tutta la document@ziqnlc;. ,c'cmsggnatg\ A tutti 1
svoi autisti in varie date. Al sig. tale documentazione &-statd consegnata in data
1o 08.11.2012 come da firma apposta per ricevuta. Trattasi di un:.manual délle istruzioni che
riguardana diversi aspetti della guida: rispetto del Codice della .Strada, techica dello sguardo,
velocita, distanza di sicurezza, controllo del proprio spazio di manovra,”.emeigenza - guida,
comportamento verso altri, alimentazione, alcool, farmaci, droghe, rispetio dellé ore dj guida ai
sensi del Regolamento CE 561/2006; ad abundantiam, & stata‘prlbdoptt;a}zinch}:,q"copi'a certificazione
150 9001. : e A § e |
Orbene, tenuto presente che, nelle violazioni cui & applicabile “una’

v MR

one. amministrativa,

ciascuno & responsabile della propria azione od omissione (ex art, 5. L..689/81);-ion pitd essere
attribuita alla societa -8 mancata osservanza delle disposizioni contehite nel Reégolamento

lonta, ha stiperato, in
¢e; come ha rilevatlo
rtamiento daparte della
fie ;d‘i.‘_f"(iuqst'u‘]'thﬂa si
{o-della somma dovuta

CEE n. 561/2006 solo perché l'autista _, Per sua iniziativa
data 22.03.2013, il periodo massimo di puida giornaliero. Appare & fictto
la stessa ricorrente, che, nel caso di specie, in mancanza di qualsivoglia’;
Polizia Stradale nei confionti dell'azienda proprietaria del’ veicolg, )
sarebbe dovuta attribuire una semplice responsabilita sol ijdalc_;péri‘:",; af
dal conducente, come stabilito dal comma 13 dell'art. 174 Cod. dell *, 3t
Considerata la particolarita dell'argomento trattato, si ritiene di :dispc
spese processuali. . =
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[ Giudice di pace, definitivamente pronunciando, visto 1’

cosi provvede: e
sceoglie  Dopposizione proposta dalla ticorrente
provvedimento applicativo di sanzione emesso dalla, 9}

&,

ffetto, > annulla il
n data 15.04.2013,

i

Spese compensatc,
Monza, 28.12.2013
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