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Foglio n.2
 
invece, la copertura assicurativa si estende anche agli eventi verificatisi al di fuori dei luoghi di lavoro 
(ad esempio nel tragitto di andata o di ritorno a casa). 
 
Mancata esibizione di documenti agli ispettori del lavoro. 
Con Sentenza n. 42334 del 15 Ottobre 2013, la III sez. penale della Cassazione ha stabilito che il 
reato previsto all’art. 4 della Legge 628/1961 (che punisce coloro che, legalmente richiesti 
dall’Ispettorato del Lavoro di fornire notizie previste da questa norma – tra cui la documentazione 
relativa al rapporto di lavoro dei dipendenti- non le forniscano o le diano, scientemente, errate o 
incomplete) si configura anche quando, nonostante la richiesta dell’ Ispettore, non venga esibita la 
“documentazione che consenta all’Ispettorato del lavoro la vigilanza sull’osservanza delle disposizioni 
in materia di lavoro, previdenza sociale e contratti collettivi di categoria, ivi compresa quella sulle 
assunzioni, necessaria per verificare l’adempimento dei conseguenti obblighi contributivi”. Ricordiamo 
che le sanzioni previste dalla sopracitata disposizione sono di tipo penale, e consistono nell’arresto fino 
a 2 mesi o nell’ammenda fino ad un milione di Lire. 
 
Lesioni colpose e misure interdittive per l’azienda. 
Con Sentenza n. 42503 del 16 Ottobre 2013, la IV sezione penale della Cassazione ha affermato che 
in caso di condanna del datore di lavoro per il reato di lesioni personali gravi originate dalla violazione 
delle norme in materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro (art. 590, comma 3 del codice penale), 
le sanzioni interdittive per l’impresa previste dall’art. 9, comma 2 del d.lgvo 231/2001 (sulla 
responsabilità amministrativa delle società) devono essere applicate obbligatoriamente per un periodo 
non superiore a 6 mesi (art. 25, septies, comma 3 del d.lgvo 231/2001). Si tratta, ricordiamo, delle 
seguenti: 

a) l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 
b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 
c) l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli 

già concessi; 
d) il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

 
Allo stesso modo, prosegue la Corte, queste sanzioni non possono essere sospese, tenuto conto che 
questa possibilità è stata espressamente prevista per le sanzioni di carattere penale mentre quelle di 
cui al più volte citato d.lgvo 231/2001 hanno carattere amministrativo. 
 
Cordiali saluti. 


