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Foglio n.2
 
- dall’altro, quello di garantire la corretta ricostruzione del sinistro, facendosi identificare dalle forze 

di Polizia intervenute sul posto e collaborando con le stesse alla corretta ricostruzione del sinistro, 
per fornire elementi utili alle eventuali richieste risarcitorie. 

 
RESPONSABILITA’ DELL’ENTE PROPRIETARIO DELLA STRADA IN CASO DI CADUTA 
MASSI. 
 
Con Sentenza del 28 Luglio 2014, n. 17095, la III sez civile della Corte di Cassazione ha ritenuto l’ente 
proprietario della strada responsabile del danno provocato all’automobilista dalla caduta massi sulla 
sede stradale, nonostante questi ultimi provenissero da un terreno privato attiguo alla strada. Infatti, 
la responsabilità del custode ex art. 2051 c.c che incombe sul proprietario della strada, comprende 
anche l’obbligo di adottare – o assicurarsi che altri adottino – tutti “i presidi necessari ad eliminare i 
fattori di rischio conosciuti o conoscibili con un attento e doveroso monitoraggio del territorio”. Inoltre, 
l’ente proprietario non può nemmeno invocare il caso fortuito, visto che la presenza del segnale di 
pericolo caduta massi e della rete di contenimento, dimostrava che l’evento era prevedibile e che 
l’ente avrebbe dovuto fare tutto ciò che rientrava nelle sue possibilità per impedirlo. 
 
RESPONSABILITA’ DELL’ENTE PROPRIETARIO DELLA STRADA, SULLA SEGNALETICA 
LEGATA ALLA PRESENZA DI CANTIERI STRADALI. 
 
Con Sentenza n. 17039 del 28 Luglio u.s, la II sezione della Corte di Cassazione ha fornito chiarimenti 
sulla segnaletica da apporre in presenza di cantieri stradali, affermando due concetti importanti: 
 
- in presenza di un cantiere su una strada rimasta aperta al traffico, l’ente proprietario conserva 

l’obbligo di custodia per cui questi è tenuto, in via esclusiva, ad apporre adeguata segnaletica 
stradale che informi delle limitazioni al transito e degli obblighi di comportamento (divieto di 
sorpasso, limite di velocità ecc..) dovuti ai lavori. L’apposizione dei segnali non è compito, quindi, 
dell’impresa appaltatrice dei lavori a meno che, nel contratto di appalto stipulato con l’ente 
proprietario, essa non se ne sia fatta carico; 

- se le prescrizioni di comportamento dovute ai pericoli del cantiere interessano un tratto di strada 
che comprende più intersezioni, esse vanno ripetute dopo ogni nuovo incrocio  in conformità a 
quanto stabilisce l’art. 84 del regolamento di esecuzione del c.d.s. 

 
EFFETTI DEL MANCATO PAGAMENTO DELLE SPESE DI NOTIFICA DEL VERBALE DI 
ACCERTAMENTO. 
 
Con Sentenza n. 9507 del 30 Aprile 2014, la II sez. civile della Cassazione ha stabilito che il mancato 
pagamento delle spese legate alla notifica del verbale per violazioni del c.d.s (che, nel caso esaminato, 
era avvenuta a mezzo posta), non ne determina l’esecutività per una somma pari alla metà del 
massimo edittale e per le spese di procedimento (prevista dall’art. 203, comma 1 del c.d.s). Ciò 
costituisce un deciso cambio di tendenza rispetto agli orientamenti passati in cui la Cassazione aveva 
sostenuto l’esatto contrario, affermando in più di un’occasione che le spese legate alla notifica dell’atto 
concorrevano all’importo totale dovuto dal trasgressore nei 60 gg dalla notifica (salvo ricorso), pena 
l’esecutività del verbale. La II sezione della Corte di Cassazione ha sostenuto che il comma 1 dell’art. 
203 c.d.s e l’art. 389 del regolamento di esecuzione, distinguono nettamente tra importo della 
sanzione e le spese del procedimento, collegando l’esecutività del verbale soltanto al mancato 
pagamento della sanzione in misura ridotta. Pertanto, conclude la Corte “il pagamento in misura 
ridotta della sanzione amministrativa, relativo a violazione del codice della strada, effettuato in misura 
corrispondente all’ammontare a titolo di sanzione indicato dall’amministrazione, esclude l’addebito del 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Foglio n.3
 
maggior importo di cui all’art. 203, comma 3 del c.d.s, ancorché non risultino interamente pagate le 
spese del procedimento sanzionatorio che l’amministrazione può richiedere separatamente”. 
 
LIMITI DI VELOCITA’. 
 
Con Ordinanza del 20 Maggio scorso (n.11018), la VI sezione della Cassazione ha affermato che in 
una strada con più intersezioni in cui vige un limite di velocità più basso rispetto a quello ordinario 
stabilito dall’art. 142 c.d.s, la segnaletica che riporta il predetto limite deve essere ripetuta dopo ogni 
incrocio; diversamente, superata l’intersezione torna ad essere applicabile il limite ordinario, con la 
conseguenza che il conducente non può essere sanzionato per aver violato il limite più basso. 
 
Cordiali saluti. 


