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lavoro. Infatti, la Corte ha ritenuto che la condotta di specie sia di una gravità tale “da violare il 
minimum etico – ossia ciò che nella coscienza sociale è sentito come codice etico fondamentale – e, 
quindi, da essere sottratto all’applicazione dell’obbligo datoriale di affissione del codice disciplinare...”; 
in particolare, si tratta di “un comportamento la cui lesività dei doveri fondamentali connessi con il 
rapporto di lavoro è immediatamente percepibile da parte del lavoratore, sicché esso è fuori dalla 
sfera di applicazione dell’obbligo di pubblicità, che si concreta nell’affissione del codice disciplinare”. 
Peraltro, nel caso affrontato dalla Sentenza, il lavoratore aveva presentato una domanda di 
aspettativa per motivi di famiglia a cui il datore non aveva risposto, con la conseguenza che egli aveva 
deciso autonomamente di assentarsi per circa un mese. Ebbene, neanche l’esistenza di seppur valide 
ragioni familiari può giustificare questa condotta del lavoratore, visto che questi “avrebbe dovuto 
informarsi dell’esito di tale richiesta prima di decidere di assentarsi da lavoro..Infatti, nei normali 
obblighi di correttezza e diligenza del prestatore di lavoro rientra anche quello di assicurarsi che propri 
impedimenti nell’espletamento della prestazione - anche se, in astratto, legittimi – per come se ne da 
attuazione non arrechino alla controparte datoriale  un pregiudizio organizzativo derivante dal 
legittimo affidamento in ordine alla supposta effettiva ripresa della prestazione lavorativa”. 
 
LICENZIAMENTO DEL LAVORATORE DISTACCATO PRESSO ALTRA AZIENDA. 
Con Sentenza n 27651 dell’11 Dicembre 2013, la Cassazione ha annullato il licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo motivato dalla società distaccante con la soppressione del posto di lavoro 
presso la società distaccata, utilizzatrice del lavoratore.  Infatti, la Corte ritiene che “il licenziamento 
fondato sulla cessazione dell’interesse al distacco o la soppressione del posto presso la società 
distaccata, non era idoneo a ritenere giustificato il recesso datoriale dovendo questo essere, ai fini 
della sua legittimità, valutato esclusivamente con riferimento all’ambito aziendale del datore di lavoro 
(nella specie, la società distaccante). “. In pratica, le ragioni alla base del licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo devono riferirsi all’ambito aziendale del distaccante; questi non può 
addurre, come motivo, ragioni legate ad una distinta organizzazione aziendale qual è, per l’appunto, 
quella della società distaccata. 
 
Cordiali saluti. 


