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Foglio n.2

 
Direttiva sopra citata e, conseguentemente, ciascun attore, asseritamente danneggiato dai sovra costi 
trasferiti a suo carico dall’impresa aderente al cartello avrebbe, seppur in via semplificata “l’onere di 
dimostrare l’esistenza e la portata di tale trasferimento”(art. 14). 
 
Resta infine da considerare la propaganda di questi giorni effettuata da uno studio legale marchigiano, 
attraverso un’associazione di categoria ed una società di servizi appositamente costituita per gestire 
questo business: si tratta di un meccanismo (peraltro illecito, da punto di vista deontologico 
professionale) adottato in altre circostanze (ad es. anatocismo bancario), per “comperare” il diritto di 
azione del soggetto danneggiato, senza costi, ma senza garanzia di risultato. A prescindere dall’effetto 
commerciale di tale proposta, il meccanismo regge nella misura in cui i costi dell’eventuale 
soccombenza dell’attore che ha sottoscritto la delega all’avvocato oblante, siano garantiti da parte 
della società che ha intermediato il servizio. Laddove ciò non accadesse, l’attore è tenuto al 
pagamento di tali spese, salva rivalsa sull’intermediario (ovvero sull’avvocato, nel caso in cui 
quest’ultimo avesse gestito malamente il caso).” 
 
Tenuto conto delle iniziative intraprese da alcune associazioni di categoria, secondo le quali le 
imprese di autotrasporto acquirenti  possono avviare una class action nei confronti dei costruttori 
con elevatissime possibilità di successo, la Conftrasporto ha di nuovo consultato lo Studio legale 
Calleri per capire se, nel frattempo, fossero intervenute delle novità. Lo Studio legale ha risposto 
confermando integralmente il parere sopra riportato, aggiungendo peraltro che “quando si 
parla di class action in Italia, ci si dovrebbe riferire alla sola azione prevista dall’art. 140 bis cpc a 
favore dei consumatori, dalla quale, evidentemente, le nostre imprese di autotrasporto sarebbero 
escluse”. 
 
Di conseguenza, rimane valido quanto ha dichiarato il Presidente Confederale Paolo Uggé, nelle sue 
comunicazioni del 23 Settembre u.s: 
 
“La questione è delicata e poiché non è mai stata una modalità di comportamento della nostra 
realtà quella di utilizzare simili iniziative per fare campagne associative, si è scelto di approfondire la 
questione mediante verifiche da parte dei nostri giuristi per evitare di coinvolgere imprese in azioni 
che, pur se non sembrano determinare costi per assistenza legale, (rimane pur sempre la quota 
associativa) potrebbero generare, di fronte al pur sempre possibile fallimento, nocumento alla 
credibilità del mondo della rappresentanza. Questo non significa che imprese o le associazioni 
singolarmente non possano attivarsi in tal senso e, con i propri legali, sostenere le richieste tendenti 
ad ottenere il risarcimento di danni. La nostra realtà associativa nazionale attende i risultati degli 
approfondimenti e solo allora deciderà di dar corso  alle iniziative opportune. Questa non è 
certamente una critica alla professionalità di altre realtà, ma intendiamo essere prudenti e seri verso 
le tante imprese che hanno sempre avuto fiducia nei nostri confronti.” 
 
Cordiali saluti 


